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tworczy idzie biegiem jalowym, to koszt na jednostkg czasu
nigdy nie spada do 0.

2) jezeli wydajno$¢ na jednostkg czasu wzrasta, to koszt
réwniez wzrasta. _ :

Badajacy koszta wiasne, zaleznos¢ tq wyrazaja zwykle
w postaci wykresu pokazanego ua rys. 3, czyli rozpatrujg
catkowitg sume kosztoéw, jak gdyby sktadajacq sig z _2 cze-
$ci, — jednej statej £, niezaleznej od produkcji, drugiej K,—
proporcjonalnej do produkeji; czyli zaktadaja, ze linja kosz-
téw na jednostke czasu jest linjg prostg 45. )

Zatozenie to jest jednak niestuszne. Linja kosztow nie
jest linjg prosta, lecz krzywa wychylajgcqg sig
stopniowo kugérze,
jak to wskazuje rys. 3.
Do twierdzenia tego do-
prowadza mnie prosta
obserwacja faktéw rze-
czywistych. Analizujgc
koszty wszelkich zakta-
dow wytworcezych, fatwo
mozemy sig przekonag,
, ze im wiecej dany za-
0 ktad  produkuje, tem
koszt na jednostkg wy-
tworczosci bedzie mniej-
szy, ale dla kazdego za-
kladu istniejezawsze
pewna §cisle okreslona granica wydajnosdci, przy
ktérej koszt na jednostke jest najmniejszy; jezeli ta granica
zostanie przekroczona, to koszt na jednostke zaczyna znéw
wzrastaé, czyli wytworczos¢ staje sie znéw mniej ekono-
miczng. Innemi slowy, istnieje zawsze pewna gra-
nica wytwérczodci, poza ktdrg nastgpuje prze-
ciagzenie.

Jezeli bedziemy rozpatrywali rozchdd jako nakiad
energji i srodkow, to przekonamy sie, ze wiasciwo§¢ tq ma

Zaleznos¢ kosztébw wiasnych
od wydajnoscl,

Rys 3.

kazda maszyna, kazdy organ pracujacy, kazdy warsztat, maty
czy duzy, wreszcie kazdy czlowiek. Jest to zasadniczem pra-
wem przyrody i nie mozemy sobie nawet wyobrazi¢, aby taka
granica nie istniala dla kazdej jednostki wytwdrczej. Gra-
nica ta jest wla$nie jedng z najwazniejszych
charakterystyk kazdej jednostki wytwoéczej.

Upowaznia nas to do twierdzenia, ze rozchéd na jed-
nostke czasu wyraza sie krzywg 4B, wychylajacq sig¢ ku
gorze. 1 jezeli do tej krzywej przeprowadzimy styczng OC,
wychodzaca z poczatku spétrzednych, to znajdziemy ten
punkt graniczny W, poza ktorym stosunek kosztéw do pro-
dukcjizndw sie pogarsza.
Produkcje P, moZe-
my wiec uwazacé za
wzorcowg dla danego
warsztaty, organu, czy
innej jednostki wytwor-
czej.

Styczna OC dzieli kosz-
ty catkowite na 2 czgSci:
ab i be. Koszt ab
jestkosztem uzytecznym,
koszt bc jest kosztem
straconego czasu.

Wykres na rys. 4 jest
najogdlniejszg cha-
rakterystyka eko-
nomiczng. Kazda jednostka pracujgca, czy to skladajaca
sig z jednego organu, czy zbiorowa, czy bedzie to istota
zywa, czy maszyna, ma swojg i tylko sobie wlasci-
wgq taka charakterystyke. Stowem, kazda ma swo-
ja ceng czasu, kt6éra nigdy nie spada do zera i kazda
ma swojq wzorcowg produkeje, przy kitdrej dziata najeko-
nomiczniej.

Jest to wniosek niezmiernie wazny, dajagcy nam
zasadnicze wskazowki, dotyczace organizacji. (4. ¢. n.),

Rys. 4.

Wiasciwy obraz zale2nosci
kosztéw wilasnych od wydajnosddi,

Uwagi w sprawie zalozenia

nalizujge niezmiernie ztozony splot przyczyn oplaka-

nego stanu ekonomicznego naszego kraju, drozyzny

i cigzkiej sytuacji finansowej, dochodzimy zewsze do

gléwnej praprzyczyny, mianowicie: niezmiernie niskiej
sprawnosci naszej pracy.

Zjawisko to przejawia sig na wszelkich polach pracy wy-
tworcze] prawie bez wyjatku: mala wydajnoéé pracy jest cho-
robg, ktéra toozy wszystkie nasze warstwy spoleczne, zaczgw-
szy od pracownika, zajetego pracg umystows, a koficzacna pra-
eowniku, ktéry pracuje fizycznie. Mata sprawnoscig odznaczajg
sie réwniez wszystkie procesy techniezne i gospodarcze naszych
warsztatéw wyt wérezych, zaczgwszy od malych rzemiedlniczych
a koficzace na wielkich zaktadach przemystowych. Jest to gidw-
ne trédto wszystkich wskazanych nieszczeéé, a wszystkie pra-
wie niedomagania organizmu gospodarczego, ktére od kilku
lat staramy sig usungé, sg tylko objawami tej gléwnej i naj-
istotniejsze] choroby, ktére] oczywiscie nie usuniemy, leczac
objawy & mnie samg chorobe,

Wskutek mate] sprawnosei, trwonimy niezmierne iloci
bogactw przyrodzonych, w ktére kraj nasz obfituje; wkladamy
wielkg ilo§é pracy, otrzymujac tylko znikoms ilo$é skutku
uzytecznego. Straty te sg tak olbrzymie, ze gdybyémy tylko
choé niewielks, czastke tego straconego nakladu pracy 1 §rod.
kéw wytwdérezych potrafili zamieni¢ na wynik uzyteczny, to
dobrohyt catego narodu podnidstby sie do wysokosci, przekra-
czajace] najémielsze nasze marzenia.

Prawde tg zrozumialy wszystkie narody zachodnie i po
kleskach wojennych z calg §wiadomoscig dazg, do racjonalnego
wykorzystania bogactw przyrodzonych i do usuwania marno-
trawstwa w pracy, widzac w tem nietylko érodek zbawienny
pokryoia niestychanych strat spowodowanych wojng, ale réw-
nies gléwns podstawe prayszte] kultury i dobrobytn.

Dzisiaj oczy catego kulturalnego zachodu zwracajg sie

Instytutu Organizacji Pracy.

nietylko do nauk przyrodniczych i technicznych, ktére ma-
jac na celu wykorzystanie sil i bogactw przyrody na pozytek
cztowieka, daly w ciggu ostatnich 160-ciu lat tak olbrzymie
wyniki, ale przedewszystkiem ku nowej nauce, ktéra zjawila
si¢ przed dwudziestu paru laty, mianowicie nauce organizacji.

Nauka organizacji pracy nietylko wskazuje zrédia i przy-
czyny dotychezasowego marnotrawstwa, ale daje réwniez me-
tody jego usunigeia, a wige wskazuje, w jaki sposéb mozna
otrzymaé wigkszy wynik uzyteczny przy mniejszym nakladzie
pracy i drodkéw, Ze zjawieniem sig jej konczy sig era niszcze-
nia wielkich Zrédet energji, pracy i bogactw przyrodzonych dla
otrzymania matego wyniku uzytecznego, arozpoezyna sig nows
era wielkiego wyniku uzytecznego, a malego nakladu pracy
i $rodkéw.,

Jak kazda nowa idea napotyka zawsze opér w konserwas-
tyZmie umystu ludzkiego, tak réwnies i nauka organizacji zo-
stala przyjeta z poezatku z niedowierzaniem, a nawet spotkata
sig z ostrg krytyka, ale to trwato niedtugo, gdys wyniki byty
zbyt jaskrawe, a prawdy gloszone przez pierwszych pioniersw
te] nauki tak glebokie i proste, ze szybko utorowaty sobie dro-
ge do wielu umystéw,

Szezegblnie ostre zarzuty podnosily sie przeciwko ey
cz_qéci nauki organizacji, kiéra bezposrednio dotyczy podniesie-
nia sprawnosci pracy ludzkiej. Twierdzono wiec, ze tak zwany
system Taylora prowadzi wprost do przecigzenia 1 wyniszezenia
organizmu pracownika, gdy tymczasem w systemie tym chodzi
o co_é wrecz przeciwnego, mianowicie o wysoks sprawnosé
czyli o usuniecie strat w nakladzie pracy, a zwiqkszenie'wyniku’-
uzytecznego. Warto tu praytoczyé bardzo charakterystyczny
przykiad dla tych, co jeszcze watpia o tem.

Kilka lat temu zostata wydelegowana komisja przez In-
stytut hygieny spolecznej w Paryzu do zbadania wynikéw
osiggnietych w fabryce prochu w Ripault we Francji, gdzie
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w jednym z oddzialéw robota zostata zorgenizowans wedlug
systemu Taylora, Instytut wydelegowal te komisje pod nacis-
kiem pizywdédedw partji robotniczych, ktérzy twierdzili, ze
w fabryce tej robotnicy ss wyzyskiwani przez przecigzenie ich
pracs.

Dilugie 1 bardzo szezegélowe badania wykazaly. ze w ciggu
czterech miesigey po zreorganizowaniu roboty (od stycznia do
maja 1917 r.) otrzymano nastepujgce wyniki:

1) Przecigtna wydajno$é jednego robotnika na godzine
podniosts sie z 10,6 kg do 31 kg.

2) Przecigtny zarobek miesigezny podnids! sig ze 186 fr.
do 260 fr.

3) Tlo&¢ godzin pracy zmniejszono z 9,6 do 8,5 dziennie.

4) Tlo4¢ dni opuszezonych skutkiem clioroby .lub niesta-
wienia sig do pracy zmniejszyla sig o 50%.

5) Badania stanu zdrowia i zmeczenia wykazaly, ze
ogdlny stan polepszyt sig i nie zauwazono zadnych oznak prze-
cigzenia.

Liczby powyisze méwig same za siebie, a przykiad ten
nie jest jakimé szezesliwym wyjatkiem, gdyz zawsze po racjo-
nalnem zastosowaniu naukowych metod organizacji pracy
osrzymuje sie podobne wyniki dodatnie, w czem zresztg niemsa
nic dziwnego, bo przeciez byloby potwornoécig, gdyby nauka
dazyta do-wyaiszezenia bogactw, zawartych w pracy czlowieka.

Gtlosza o nauce organizacji taka opinje tylko-ludzie krét-
kowzrocznl lub pseudoobronicy dobrobytu pracownikéw. Po-
wtarze sie tu ta sama historja, co ze zjawieniem sig maszyny,
ktéra miata, jakoby, pozbawié chleba rzesze pracujace. Nauka
organizacji pracy ma na celu, podobnie jak maszyna, ulzenie
cztowiekowi w pracy, i podobnie jak maszyna, znajdzie szero
kie zastosowanie, pomimo wszelkich obaw i nieuzasadnionych
protestow.

W Stanach Zjednoczonych A. P., gdzie narodzila sie ta
nauka wzigly ja w opieke najtezsze umysiy §wiata technicz-
nego i dzigki temu rozwingta sig ona tak bujnie, ze dzi§ pro-
mieniuje stamtad na §wiat caty. Jezeli Stany Zjednoozone pod-
czas wojny w ciggu dwéch lat potrafity stworzyé wielky armje,
zaopatrzons w potezne §rodki techniczne, to niewatpliwie dla-
tego, ¢ wrodzony zmyst organizacyjny amerykanéw byt po-
party rowemi metodami naukowe| organizacji pracy.

Po wojnie, kiedy potrzeba powetowania strat materjal-
nych i kulturalnych stala sigi w Ameryce sprawg palacs, na
czele ruchu odrodzenia sprawnosci pracy zapomocs metod nau-
kowych stangt Herbert Hoover i, skupiwszy koto siebie wezyst-
kich inzynieréw amerykanskich w jedng federacjg, rozwingl
niezmiernie owocng dzialalno4¢.

W Europie prawie wszystkie pafistwa weszly réwniez na
te droge. Rozwd] nauki organizacii i jej zastosowania do.pracy
wytwoéreze] zostal uznany za potrzebe pierwszorzedng 1 znaj-
duje poparcie szerokich warstw spolecznych i rzgdéw. Zwlasz-
ezt w Niemeczech nauke organizacji jest popierans bardzo wy-
datnie. Obecnie jest przedmiotem nauczania w wielu szkolach;
zatozono setki laboratorjéw do badan fizjologji i psychologji
pracy; liczne zaklady przemystowe reorganizujg sig na podsta-
wach naukowych. .

We Francji najwybitniejsi uczeni, mezowie stanu, prze-
mystowcy i-inzynierowie dokladajs usilnych staraf, aby nie
pozostawaé w tyle. Szereg laboratorjéw do badan pracy luda-
kiej rozwija wytesong dziatalnos¢. Ruch ten znajduje poparcie
coraz wieksze. ) a

To samo widzimy w Belgji, Anglji, we Wioszech i innych
krajach europejskich. Nawet w Rosji zalozono szereg instytu-
t6w badaweczych, a rzad sowiecki ch_wy.ta sig naukowe] organi-
zacji, jak deski ratunka, Widzgce swoj I'nechybny upadek, ]eZel}
wydajnoéé pracy nie zostanie podniesions, stara sie on swemil
metodami terroru zorgenizowaé prace W zak_hzdach przemysto-
wych na podstawach naukowych, Usitowania te sa oczywiscie
mato skuteczne, gdyz praca i nauka nie znoszg gwaltu, ale po-
mimo to sg oné bardzo znamienne. o _

Ale na szczégélng uwage zasluggje ruch, jaki r'ozwma,I
sie pod tym wzgledem w Cz.e,chc?slqwa,c]l. Nardd czeski, zapra-
wiony do pracy przez diugie wieki, ma glebokie poczucie rze-
caywistodel i instynktownie odczuwa, ze podstawg bogactwa
i dobrobytu jest tylko praca. To tez uzy.skajwszy niepodlegltosé,
* gzybko przyszedt do réwnowagi, odwrdcit sig od zlu.dn-ych haget
wywrotowych i wszedl na droge, ktérg mu wskazu]q jego prak-
tyozni, & dalekowidzacy przywédey.

Wskutek uwagi, zwrdcone] rzgdowi i sferom przemysto-
wym czechostowackim, przez poselstwo czeskie w Stanach Zje-
dnoczonych na wielkie znaczenie nauki organizacji pracy, roz-
wijajace] sie tak poteznie w Ameryce, prezydent Masaryk nie-
zwlocznie podjal inicjatywe i, ofiarowawszy miljon koron czes-
kich, pierwszy polozyt kamien wegielny pod instytucje, ktérej
celem jest przedewszystkiem rozwijanie i szerzenie nauki
o pracy wydajnej.

Dzigki tej inicjatywie, ruch nad uzdrowieniem zycia gos-
podarczego w Czechostowacji zapomocg podniesieniasprawnosei
wszczal sie wprost zywiotowy. Szybko powstata Akademja
Pracy imienia Masaryka, ktéra zjednoczyta wszystkich najwy-
bitniejszych uczonych i technikéw czeskich, a rzad, przemyst
i szerokie sfery spoleczne przyszly z pomocs materjalng. Zwrd-
cono sig o pomoc fachows do federacji inzynierdw amerykan-
skich, ktéra w my$l swej g?éwne] zasady stuzenia calej ludz-
kosei, szczodrze udziela swej wiedzy i poparcia moralnego.

Patrzac na ten ruch odrodzenia, odbywajacy sig w calym
$wiecie ucy wilizowanym, mimowoli 1zuca sig w oczy kontrast
z tem, co u nas sie dzieje pod tym wzgledem. Mozna wprawdzie
zauwazyt juz pewne otrzetwienie 1, jak juz powiedziano wyzej,
co raz czebcie] styszy sie glosy o konieczno§ei podniesienia
sprawnofci pracy zapomocs racjonalnej organizacji, jednakze
naogél nie zrobiliémy jeszcze zadnego kroku stanowczego
w tym kierunku, Jedyne plusy, ktére mozemy zanotowaé, spro-
wadzaja sig do tego, ze kiedy w 1919 r. kilku ludzi podjeto
my$l stworzenia Instytutu Organizacji Pracy, to wtedy byl to
glos wolajacego na puszozy, dzié natomiast znajduje juz szersze
uznanie.” Zwhaszozs wéréd inzynieréw sprawa znalazla juz tak
sywy oddzwigk, ze na wszystkich zjazdach technicznych, ktére
odbyly sie w ostatnich paru latach, powzieto jednomyélne
uchwaly, domagajace sie kultywowania i rozpowszechniania
nauki organizacji, — a wskutek odezwy technikéw polakdéw
z Ameryki powstato w calym kraju kilkanascie ké1, zajmujacych
sie specjalnie ta spraws. (Kota Inzynieréw Organizacji).

Wielce pocieszajacym jest réwniez fakt, ze i wéréd wy-
twéredw sprawa naukowe]j organizacji znalazta juz dosyé szero-
kie zainteresowanie 1 uznanie koniecznosei reorganizacji zakta-
déw wytwérezych na podstawach naukowych,

Ale od zamiaréw trzeba nareszcie przejéé do czyndw-
Sprawa jest wprost palacs, zwlaszcza wobec kryzysu gospodar-
czego, ktéry ujawnil sig w catej grozie po stabilizacji naszego
pieniadza. Jednym z pierwszych krokéw, na ktory nasze spo-
teozenstwo i sfery wytwércze muszg sig zdobyé 1 nie zatowad
srodkéw, jest zalozenie Imstytutu Organizacji Pracy,na Wzor
wielu takich instytucyj powstatych juz zagranics, ktéry bytby -
osrodkiem kultywujgcym nauke organizacjii rozpowszechnia-
jacym jej metody na wszelkie dziedziny 14526] pracy. '

Tnstytucja ta powinna byé oparts przedewszystkiem na
gruncie samopomocy sfex wytwérczych,ale i rzad nie powinien
patrzed na nig obojetnie, zwlaszcza , Z& po ustabilizowaniu pie-
niadza, cala polityka gospodarcza powinna byé skizrowans na
podniesienie wytwdrezosei i précs tego, ze Instytut Organizacji
Pracy mote w znacznym stopniu przyczynié sig i do ulepszemia
organéw administracji pahstwowej, kt6re, niestety, sg ciggle
wzorem malej sprawnosel pracy.

Zakres dzialalnoSei, zadania i ustréj Instytutu
Organizacji Pracy.

Dochodzac do wniosku, ze zalozenie Instytutu Organi-
zacji Pracy jest jednym z pierwszych krokéw, ktére_ trzeba po-
czynié na drodze ku podniesieniu gprawnosei pracy 1 uzdrowie-
nia naszego zycia gospodarczego, nasuwajs sig prz_edevr:'s?y.st-
kiem pytania: jaki-powinien byé zakres dzialalno#el tal'ne_]' An-
stytucji, jakiemi zadaniami powinna sie ona zajmowadé, jaki po-
winna roieé ustréj i t. p. )

W odpowiedzi na te pytania moznaby wysnuwaé rézne
projekty programu Instytutu, sadze jednak, ze wezystkie tego
rodzaju projekty powinny mie¢ na widoku przedewszystkiem
zastosowania praktyczne, a wiec trzeba, aby program uwzgle-
dnial przedewszystkiem badania naukowe, dotyczace spraw
najwazniejszych i biezacych z dziedziny wytworczosel 1 pracy,
a majgce na widoku znalezienie metod organizacyi Iatwygh do
zastosowania w praktyce. Instytut powinien wystrzegaé 819 ba-
danf czysto teoretycznych, & przynajmnie]j nie stawiaé ich na
pierwszym planie, aby nie staé sig¢ instytucjs zbyt oderwang
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od zycia. Jednem z najwazniejszym zadan Instytutu powinno
byé udzielanie.porad i dawanie praktycznych wskazéwek z dzie-
dziny organizacji, zmierzajgcych do usuwania strat i podnie
sienia sprawnogci. -

Najlepszg drogg do utozenia programu Instytutu jest za-
czerpniecie wzoréw z pokrewnych instytucji, powstalych juz
zagranica. Nalezy tu jednak postgpowaé z wielks ostroznoscis
i unikaé élepego naladownictwa; przy uktadaniu takiego pro-
gramu trzeba przystosowaé go przedewszystkiem de naszych
warunkéw, oraz sit i érodkéw, ktéremi mozemi rozporzadzad.

Badajao od czasu dluzszego te sprawe i §ledzgce za poste-
pami nauki organizacji i jej zastosowania, jak réwniez zapo-
znawszy sig z niektdremi tego rodzaju instytucjami zagranics,
opracowalem ogélny projekt programu Instytutu, ktéry uwa-
zglbym za najwlasciwszy w naszych warunkach. Krétki rys
tego programu jest nastegpujacy:

Instytut Organizacji Pracy jest instytucjs naukows uzy-
tecznosci publiczne], ktérej celem jest popieranie i rozwdj naukl
organizacji i jej zastosowan, majgcych na widoku wskazanie
najlepszych metod osiggniecia najwyiszej sprawnofel wyzyska-
nia materjaléw, energji przyrody, czasu 1 pracy ludzkiej.

Dla osiggnigcia swych celéw, Instytut skupia najwybit’

niejsze sily naukowe i techniczne, pracujgce w dziedzinie or
ganizacji i rozwija nastepujacs dziatalnosé:
. 1) prowadzi systematyczne badania naukowe warunkéw
i czynnikéw gospodarczych, dotyczacych przemyshu, rolnictwa:
rzemiost, handlu 1innych galezi pracy zawodowej, oraz badania
przyczyn, powodujacych straty wsrodkach wytwérezych i obni-
zajaeych wydajnoéé pracy;

2) na podstawie tych badan i zasad nauki organizacji,
‘opracowuje metody i plany dzialania, zmierzajace do usuwa-
nia strat, podniesienia sprawno$ci i zmniejszenia kosztéw wy-
twarzania;

3) badania warunkéw pracy ludzkiej z punktu widzenia
tizjologji, psychologji i hygieny, w celu: przystosowania tych
warunkéw do wymagan ludzkiego organizmu, doboru urzadzeén
technicznych i narzedzi, doboru odpowiednio uzdolnionych lu-
dzi do danego zawodu i ustalenia metod pracy, zapewniajacych
najwyzsza jej sprawno$é, przy najlepszem zachowaniu sil
1 zdrowia pracownika;

4) badania fizycznych i umystowych wiaseiwosei i uzdol
nien ludzkich w celu porad przy wyborze zawodu;

5) badania sprawy wynagrodzenia za prace w celu usta-
lania systemdw plac najlepiej przystosowanych do danych wa-
runkéw pracy i zawodéw, a zachecajacych do pracy wydajnej,

6) udzielanie porad we wszystkich sprawach dotyczacych
organizacji i kontroli proceséw wytwdrezych, zarzgdzania i pod-
niesienia sprawnoéci pracy na podstawach naukowych;

"7) prowadzenie studjéw nad rozwojem nauki organizacji,
fizjologiji i psychologii do§wiadczalnej, w zastosowaniu do pracy
zawodowej;

8) szerzenie wiedzy z powyzszego zakresu zapomoca wy-
kiadéw, odezytéw, pokazéw, éwiczen praktycznych, wydawnictw
w postaci ksigzek, czasopismi t. p;

9) utrzymanie stalych stosunkéw z instytucjami zawodo-
wemi, naukowemi, zakladami przemyslowemi, rolnictwem,
urzedamii t. p., mogacemi przyczynié sig do rozwiazania po-
wyzszych zadan lub zastosowaé wyniki prac Instytutu,

10) przedstawianie wladzom pafnstwowym i samorzado-
wym wnioskéw 1 projektéw, zmierzajagcych do podniesienia
sprawnosci gospodarczej calego kraju i poszezegélnych galezi
wytwdrezych; _

11) utrzymywanie korespondencji i wymiany prac z po-
krewnemi instytucjami zagranics,

(o sig tyczy ustroju wewnetrznego, to Instytut, jako or-
gan skiadajgey sig z najwybitniejszyoh sit fachowych pracujg-
cych na polu organizacji, powinien byé instytucjs catkowicie
autonomiczng w zakresie swej naukowo - praktycznej dziatal-
noéci. Sprawami Instytutu powinna kierowaé Rada, wybrana
z post6d eztonkéw, skonstruowana’ w ten sposéb, aby na czele
joj stal dyrektor Instytutu, ktéry pewns cze§é spraw mdgtby
zatatwiad samodzielnie. W ten sposébmoznaby wyzyskad strony
dodatnie systemu. kolegjalnego, a uniknaé jego wad, przez
sprezyste 1 szybkie dzialanie jednostki naczelnej.

Wobec tego ze Instytut ma na celu pozytek ogédlno-spo-
Yeczny, a bylby zalezony z funduszéw przewaznie prywatnych,
to pod wzgledem finansowym, gospodarczym i ogélnego kie-
runku swej dzialalnofci powinien podlegaé kontroli organu
specjalnego (kuratorjum), ktéry skiadatby sig z przedstawicieli
sfer wytwoérezych, dajgcych fundusze na zatozenie i prowadze-
nie Instytutu, przedstawicieli niektérych pokrewnych insty-
tucjii stowarzyszen, oraz przedstawicieli zainteresowanych or-
gandéw rzgdowych,

W sprawie skali poczgtkowej Instytutu sgdze, ze bytoby
wielkim bledem przystepowanie do zakladania go na wielks,
skale. Calg trescig i sity takiej instytucji sg przedewszystkiem
ludzie w niej pracujaoy, a nie §rodki techniczne, laboratorja
i bogate pomoce naukowe,—a nie trzeba zapominaé, ze ludzi—
fachoweéw z dziedziny organizacji — Polska posiada tak znikoms,
ilo$é, ze przy rozpoczeciu prac nawet w niewielkim zakresie,
brak ludzi bedzie stanowil powazng trudnoéé, i zjawi sie po-
trzeba doksztateania mtodszych sit fachowych zagranies, Z tych
powoddéw sadze, ze przy zakladaniu Instytutu, trzeba ograni-
czy¢é sig z poczatku do niezbednego minimum, i stopniowo roz-
wijaé jego dziatalnogé, w miare powigkszania sie iloSei sit fe-
chowych i $rodkédw materjalnych, ktérych czeéé Instytut sam
powinien uzyskaé, z oplat za porady i prace praktyczne ?).

‘ Prof. K. Adamiecks.

[nformacyjny Kurs Psychotechniki i Naukowej Organizacii Pracy.”

. Naplsath. Wojclechowski. inz,

Instytut psychotechniczny w Berlinie, p. n ,Orga¥, urzg-
dzil tygodniowy kurs informacyjny, majacy na celu przedsta-
wienie obecnego stanu psychotechniki przemystowcom, han-
dlowcom iinzynierom. Na kurs ten przybyli z Polski p. dr. Z.
Maliszewska, z ramienia Patronatu Mlodziezy RzemieSlniczej,
i nize] podpisany, delegowany przez wydziat Nauki Minister-
stwa W. R.1 0. P. Zinnych panstw przybylo trzydziesei siedem
0s6b, w tej liczbie z Niemiec 22, z Austrji 8, z Czechostowaciji
6, z Finlandji 1, ze Szwecji 1, i z misji handlowe] sowieckiej
w Berlinie — 4.

. Instytut ,Orga®, potozony w &rodku miasta, (Friedrich-
strasse 154), powstat przy pomocy sfer przemystowych i stano-
wil pierwotnie catodé z przedsiebiorstwerm przemystowem tejze
nazwy, fabryks mebli i urzadzer biurowych. Qbecnie w tym
samym domu na parterze miedci sie magazyn urzadzes biuro
wych, $cisle dostosowanych do wspétezesnych pojeé o organi.
zacji pracy biurowej. & na trzeciem pigtrze—wladeiwy instytut,
jako samodzielny zaktad, prowadzony przez dr. Piorkowskiego.

%) 'Sprawozdanie z uczestnictwa na kursach, odbytych w r, b.
w Berllinie. - . : . . O

Instytut posiada sale wykladows, laboratorjum psychotech-
niczue, biuro i skiad wydawnictw oraz sale, gdzie umieszczone
sg okazy najnowszych maszyn i przyrzadéw. ulatwiajacych
ucig2liwg prace umystows. Kierownik Instytutu ma do pomo
cy kilku pracownikéw, fachowych psychologéw i inszynieréw,

") Dowiadujemy sig, ze sprawa zalozenia Instytutu Organizacjl
Pracy w Warszawie, weszla na droge urzeczywistnienfa. Dzigki zainte-
resowaniu sie sfer technicznych, przemystowych, rolniczych i rzadowych,
kilka tygodni temu utworzyt sie Komitet Organizacyjny, ktéry wzigw-
szy za podstawg program prof. K. Adamlieckiego, ma opracowal szcze-
gotowy projekt zatozenla Instytutu Organizacji Pracy i zajaé sie wyszu-
kaniem fundusz0w na jego zalozenie | prowadzenle,

W sklad Komitetu wchodzg pp: 1) prof. Karol Adamiecki, prezes
Kota Inzynieréw Organlzacji; 2) Stanistaw Arct, wiceprezes Amerykan-
sko Polskiej Izby Handlowo-Przemystowej; 3) inz. Piotr Drzewiecki, pre-
zes Towarzystwa Liga Pracy;” 4) inz, Wiad. Hauszyld, naczelnik ‘wy-
dzlalu w Min. Przemystu i Handlu; 5) Stanistaw Lesniewski, dyrektor
Muzeum Przemyshi | Rolnictwa; 6) Stanistaw Lubieniski, delegat Tow.
Technikéw i Handlowcéw Polakéw w Ameryce; 7) ins. Jozef Mokrzyn-
ski, przedstawiclel Polsklego Zwigzku Kétek Rolniczych; 8) prof. Ignacy
Radziszewski, prezes Stow. Technikéw; 9) przedstawiciel Ministerstwa
pracy. (Przyp. Red.) -



